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ВВЕДЕНИЕ

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (далее: Конвенция) была принята в Риме 4 ноября 1950 г. 15 членами Совета Европы – международной организации, главной целью которой является защита прав человека. Эта Конвенция вступила в силу 3 сентября 1953 г. Впоследствии в ее текст вносились изменения т. н. дополнительными протоколами к Конвенции, 14 из которых на сегодняшний день подписаны, и все, кроме одного, вступили силу
. Эти протоколы либо дополняли Конвенцию новыми правами, либо вносили изменения в ее контрольные механизмы. В настоящее время Конвенция имеет обязательную силу для всех европейских государств, за исключением Беларуси.

Символизируя закрепление Всеобщей Декларации прав человека в европейских стандартах, Конвенция считается наиболее значимым успехом Совета Европы.

Статья 1 предусматривает, что высокие договаривающиеся стороны обеспечивают каждому индивиду, находящемуся под их юрисдикцией, гарантированные Конвенцией права и свободы. Это положение имеет двойное значение. Во-первых, оно указывает на то, что Конвенция является документом прямого действия и не требует дополнительной имплементации, к примеру, путем принятия законов или других нормативных актов в целях дальнейшего развития этих прав. Более того, Статья 1 указывает, что основная ответственность за обеспечение гарантированных Конвенцией прав лежит на договаривающихся государствах.

В то же время, в целях обеспечения соблюдения договаривающимися государствами гарантированных ею прав, Конвенция учреждает международный (вспомогательный) механизм. 

Первоначально, Конвенция учредила Комиссию по правам человека, в которую могли обращаться с жалобами индивиды, утверждающие, что государством-участником Конвенции были нарушены их права, гарантируемые Конвенцией. Сначала Комиссия принимала решение о приемлемости поданной жалобы, руководствуясь определенными формальными критериями – т. н. критериями приемлемости, – предписанными Конвенцией (см. ниже II.2). В случае объявления жалобы приемлемой и рассмотрения ее по существу Комиссия готовила доклад относительно того, нарушило или нет Государство-ответчик гарантируемое Конвенцией право заявителя. После этого Комиссия или Государство-ответчик могли передать дело в Суд по правам человека (далее: Суд или Европейский суд) для принятия окончательного, имеющего обязательную силу решения. Протокол 11, вступивший в силу 1 ноября 1998 г., изменил контрольный механизм в той части, что упразднил Комиссию, передав ее функции вновь созданному Суду по правам человека. Новый суд может как принимать решения о приемлемости жалоб, так и рассматривать их по существу. После того, как Палата из семи судей вынесет свое решение, лишь в крайне редких случаях заявителю или Государству-ответчику разрешается потребовать передачи дела на рассмотрение Большой палаты из семнадцати судей, которая, в таком случае, выносит окончательное решение. Сказанное выше допускается только в том случае, если дело затрагивает (а) важную проблему, влияющую на толкование или применение Конвенции, либо (b) важную проблему всеобщего значения. Исполнение решений Суда возложено на Комитет Министров Совета Европы.

Важнейшей заслугой Конвенции является создание упомянутого выше контрольного механизма, поскольку Конвенция была первым международным документом, позволившим частным лицам обращаться в международный форум с жалобами на государства. С годами Суд и бывшая Комиссия приобрели богатый юридический опыт, и их вклад в дело защиты и содействию правам человека в Европе поистине огромен.

Конвенция имеет обязательную силу в Республике Хорватия с 5 ноября 1997 г., т. е. с даты вступления в силу закона о ее ратификации (Официальный вестник, Международные договоры № 18/97). Согласно Статье 140 Конституции, Конвенция, как и все другие международные договоры, является неотъемлемой частью правовой системы Хорватии и имеет юридическое превосходство над национальным законодательством. Более того, гарантируемые Конвенцией права закреплены в правовой системе Хорватии с 4 декабря 1991 г. и вступления в силу Закона о правах человека, свободах и правах этнических и национальных общин или меньшинств в Республике Хорватия (Официальный вестник №№65/91, 27/92, 51/00 и 105/00). Раздел 1 этого закона предусматривает, что Республика Хорватия, в соответствии, в частности, с Конвенцией Совета Европы о защите прав человека и основных свобод и Дополнительными протоколами к ней, защищает и признает ряд прав человека и свобод, перечисленных в разделе 2 этого Закона. Исходя из этого положения, Конституционный суд Республики Хорватия пришел к заключению, что все права, гарантируемые Конвенцией, должны рассматриваться как конституционные права, обладающие конституционной юридической силой
. Аналогичные положения содержатся в действующем законе, регулирующем сферу прав человека – Конституционном акте о правах национальных меньшинств (Официальный вестник № 155/02) от 23 ноября 2002 г.

В числе прочих прав человека Конвенция гарантирует право на свободу общественных объединений. Статья 11 Конвенции гласит:

1. Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административных органов государства.

Свобода общественных объединений дает людям возможность отстаивать свои права и интересы, вступая в объединения с другими людьми. Эта возможность имеет чрезвычайно огромное значение, поскольку, с социологической точки зрения, объединение означает создание либо вступление в организацию, которая, в силу своих характеристик, способна осуществить те цели, которых отдельно взятый индивид либо вообще не мог бы осуществить, либо достиг их с меньшим эффектом.

Самую точную характеристику значения и двойственной юридической природы свободы общественных объединений дает Манфред Новак:


«Подобно свободе слова и собраний, право на свободу общественных объединений находится в промежуточной зоне между гражданскими и политическими правами. Как гражданское право, оно предоставляет индивиду защиту от произвольного вмешательства в его интересы со стороны государства или частных лиц, когда по какой-либо причине и с какой-либо целью индивид пожелает вступить в объединение с другими людьми или уже сделал это. Как политическое право, оно абсолютно необходимо для существования и функционирования демократии, ибо человек может эффективно отстаивать свои политические интересы, только объединившись с другими людьми (в политическую партию, профессиональный союз, организацию или другую ассоциацию, преследующую те или иные общественные интересы)»
.
ПРАВО НА СВОБОДУ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ
I. ОБЩИЙ РАЗДЕЛ

А. Сфера действия свободы общественных объединений

1. Понятие «общественное объединение» в значении Статьи 11 Конвенции.

Как показано выше, Суд интерпретирует концепцию свободы общественных объединений как право создавать или вступать в группу или организацию, преследующую определенные цели
. 

В тексте Конвенции термину «общественное объединение» придается автономное значение, не зависящее от существующих классификаций в правовых системах государств-ответчиков.

В значении Статьи 11 Конвенции термин «общественное объединение» можно определить как любую форму добровольного объединения людей для достижения общей цели
. Хотя Статья 11 конкретно называет лишь один тип общественных объединений – профессиональные союзы, сказанное выше не исключает других форм объединений и не предлагает взять профсоюзы под особую защиту. Напротив, данное определение показывает, что Суд весьма широко интерпретирует термин «общественное объединение», включая в него различные формы ассоциаций. Таким образом, право на свободу общественных объединений гарантирует индивиду право на создание и вступление в объединения, политические партии, религиозные организации, профессиональные союзы, ассоциации работодателей, компании и всевозможные другие формы объединений. В ряде случаев Суд подчеркивал значимость политических партий, которые пользуются особой защитой Статьи 11, с учетом их решающей роли в демократическом обществе.

В то же время, следует отличать общественное объединение от простого собрания людей, желающих составить друг другу компанию
. Общественное объединение подразумевает наличие ряда институционных характеристик, т. е. определенной степени организации (организационного развития) и длительности существования (стабильности). Эти характеристики отличают его от неформальных общественных структур или временных сообществ, которые тоже защищены Статьей 11, но уже в рамках права на мирные собрания. Иными словами, данная группа индивидов должна проявить намерение и приложить зримое усилие к созданию организационной структуры
. 

С другой стороны, сказанное выше не требует, чтобы общественное объединение имело формальный статус – скажем, было зарегистрировано или признано как юридическое лицо. Статья 11 Конвенции защищает неформальные объединения при условии, что они отвечают минимальным условиям длительности существования и организованности. Отказ признать неформальное объединение юридическим лицом (например, отказ в регистрации) может быть нарушением Статьи 11 Конвенции
.

Статья 11 Конвенции гарантирует каждому «свободу объединения с другими». Таким образом, в отличие от общественных объединений, политических и религиозных партий и других упомянутых выше общественных структур, представляющих собой т. н. «членские организации» (сообщества людей), это положение, в принципе, неприменимо ни к институтам (учреждениям), представляющим собой т. н «пользовательские организации», ни к фондам, ибо они являются объединениями не людей, а собственности, поставленной на службу достижению определенной цели.

Статья 11 также применима к компаниям (независимо от того, были они учреждены в экономических целях или нет)
. В деле «Либшер и Хюбль против Австрии»
 трое адвокатов жаловались, ссылаясь в том числе на Статью 11 Конвенции, что, объединившись в компанию с ограниченной ответственностью, они тем самым лишились возможности заниматься адвокатской практикой. Согласно австрийским законам, адвокатские фирмы могут быть зарегистрированы только как публичные компании или товарищества на вере. Комиссия объявила эту жалобу неприемлемой не ввиду обстоятельств, связанных с предметом рассмотрения (см. ниже II.2), а по причине ее явной необоснованности. Отметив, что заявители вполне могли объединиться в одну из двух дозволенных законом форм, Комиссия постановила, что свобода общественных объединений не гарантирует права выбора формы объединения, предусмотренной внутренним законодательством.

В деле «Цесниекс против Латвии»
 Суд четко определил, что право на свободу общественных объединений в равной мере применимо и к компаниям. Заявителем по этому делу выступал акционер кооператива, не имевший права голоса. Впоследствии кооператив был преобразован в акционерную компанию, и заявитель приобрел ее акции, не дающие ему права голоса. Вновь учрежденная акционерная компания отказала заявителю в просьбе выплатить ему стоимость акций, и он возбудил иск в суде соответствующей компетенции. Поскольку латвийские судебные органы отказали заявителю в рассмотрении иска, он обратился с жалобой в Европейский суд, утверждая, что он стал членом акционерной компании против своей воли. Суд решил, что данное дело входит в его компетенцию, подчеркнув, что хотя большинство дел, рассматриваемых по Статье 11 Конвенции, касались объединений, не имеющих своей целью получение прибыли, этот факт отнюдь не исключает применения гарантий данного положения к компаниям. Тем не менее, Суд объявил эту жалобу неприемлемой в силу ее явной необоснованности, указав, что право на свободу общественных объединений распространяется только на объединения индивидов, а не собственности; а также что одного факта владения одной акцией акционерного капитала, не дающей права голоса, недостаточно для заключения, что ее владельца силой вынудили «объединиться с другими». По этой причине его жалоба была рассмотрена в свете права на защиту имущества (собственности), гарантированного Статьей 1 Протокола №1 к Конвенции.

Как правило, компании чаще жалуются на нарушения каких-либо других прав Конвенции – например, права на защиту имущества, гарантируемого Статьей 1 Протокола №1 к Конвенции, нежели права на свободу общественных объединений. С учетом решения Суда по делу «Цесниекс против Латвии» можно сделать вывод, что этот вариант был лучшим, нежели ссылка (исключительно) на Статью 11.

2. Публично-правовые общественные объединения 

Особого внимания заслуживают т. н. публично-правовые общественные объединения, например, коллегии врачей, адвокатов, государственных нотариусов, гильдии ремесленников и т. д., в которые обязаны вступать представители данной профессии. Согласно действующему в Суде прецедентному праву, Статья 11 Конвенции обычно не применяется к таким объединениям, и обязательность вступления в них не ведет к нарушению негативного права на свободу общественных объединений (в этой связи см. ниже I.В.5). Будучи по своей природе членскими организациями, т.е. частноправовыми объединениями со статусом юридических лиц, они все же отличаются тем, что были учреждены на основании закона публичного права, наделены публичными полномочиями, а их главной целью не является содействие приватным интересам своих членов, поскольку те не объединились по своей доброй воле. Как правило, коллегии осуществляют общеправовой надзор за профессиональной деятельностью своих членов
 и, таким образом, преследуют, в первую очередь, общественные интересы.

Под эту же категорию подпадают университетские
 и различные студенческие организации (к примеру, студенческие союзы в некоторых университетах Хорватии)
.

Этот подход был впервые применен Судом в деле «Леконт, Ван Лёвен и Де Мейер против Бельгии»
. Заявители по этому делу утверждали, что Статья 11, наряду с позитивной свободой, гарантирует негативную свободу общественных объединений. На этом основании, заявители жаловались на обязательность вступления в Бельгийскую медицинскую ассоциацию, особенно на тот факт, что эта ассоциация осуществляет некие дисциплинарные функции. Принимая во внимание публично-правовой статус данной ассоциации, ее публичные полномочия (ведение реестра практикующих врачей, надзор за их работой, регуляторные и дисциплинарные полномочия) Суд пришел к выводу, что эта ассоциация не является общественным объединением в значении Статьи 11 Конвенции. Следовательно, нет необходимости рассматривать, имело ли место нарушение негативного права заявителей на свободу «объединения с другими». Суд далее отметил, что их позитивное право на свободу объединений никоим образом не ограничивалось, поскольку факт членства в коллегии не повлиял на возможность врачей, включая заявителей, формировать свои собственные специализированные объединения или вступать в уже существующие. Суд и Комиссия пришли к такому же заключению относительно коллегий государственных нотариусов
, коммерсантов
, адвокатов
, ветеринаров
 и архитекторов
, а также ассоциаций туроператоров
 и даже рабочих советов
.

Однако, не всегда бывает просто установить, имеет ли данное объединение публично-правовой характер. Именно так обстоит дело с объединениями, сочетающими в себе элементы публичного и частного права. В деле «Шассанью и другие против Франции»
 Комиссия и Суд сочли, что учрежденное законодательным актом (законом) общество охотников, устав которого был в значительной мере определен этим законом, является объединением, подпадающим под действие Статьи 11 Конвенции. По мнению Суда, в этом обществе превалировали элементы частного права, в частности: а) тот факт, что закон об учреждении общества предусматривал субсидиарное применение общего права к (частноправовым) объединениям во всех не урегулированных им вопросах; b) тот факт, что членами этого общества являются частные лица (охотники и владельцы охотничьих угодий), объединившиеся для занятия охотой, т. е. для преследования своих частных интересов. Более того, хотя государственные власти осуществляли определенный надзор за данным обществом и утвердили ряд его внутренних документов, они все же не осуществляют по отношению к нему таких же регуляторных, дисциплинарных и/или других властных полномочий, как по отношению к профессиональным объединениям (коллегиям, палатам). К такому же заключению суд пришел и в деле «Сигурдур А. Сигурйонссон против Исландии»
, решив, что исландская ассоциация водителей такси подпадает под действие Статьи 11 Конвенции. Несмотря на наличие у нее ряда публичных полномочий (осуществление ограниченного профессионального надзора), в ее правовом статусе все же превалируют частноправовые элементы: учреждение на основании частного права с главной целью отстаивания приватных интересов ее членов, а также полная автономия в определении своих целей и внутренней структуры. Иными словами, тот факт, что государство наделило частноправовую ассоциацию некоторыми публичными полномочиями, не превратил ее в публично-правовую ассоциацию.

В. Содержание свободы общественных объединений

Статья 11, защищающая «свободу объединения с другими», заключает в себе два аспекта: позитивный и негативный. Отсюда вытекает право создавать или вступать в уже существующие объединения (позитивный аспект), равно как право не быть членом того или иного объединения (негативный аспект). В этом разделе мы сначала рассмотрим содержание позитивной свободы общественных объединений и защиту от их роспуска. Негативная свобода общественных объединений будет рассмотрена в конце этого раздела.

1. Цели объединения

Право на свободу общественных объединений предполагает право объединения вести любую деятельность для достижения любой законной цели, которая может быть достигнута любым индивидом – физическим лицом. Государство никому не может отказать в свободе объединяться с другими, попросту объявив цели такого объединения незаконными или запретными. Следовательно, все внутренние законы, включая Конституцию, должны быть приведены в соответствие с Конвенцией и могут быть пересмотрены Судом. Большинство дел, в которых речь шла о целях объединения, касались политических партий или ассоциаций национальных меньшинств. Допустимость ограничения свободы общественных объединений в этих делах оценивалась с учетом важной роли политических партий в демократическом обществе и защиты прав меньшинств.

Объединение, созданное с целью изменения политического строя в государстве, пребывает под защитой Конвенции до тех пор, пока оно добивается этих перемен мирными средствами. Это относится, в первую очередь, к тем политическим партиям, которые проводят политику, отличную от правящих партий, что имеет ключевое значение для эффективного функционирования демократии
.

Так, в деле «Объединенная Коммунистическая партия Турции и другие против Турции»
 Суд пришел к выводу, что объединению граждан или политической партии не может быть отказано в защите Конвенции лишь потому, что, по мнению государственных властей, они подрывают своими действиями конституционный строй страны. В принципе, государства могут принимать необходимые, по их мнению, меры для защиты законности и конституционных прав своих граждан в соответствии с положениями Конвенции, но надзор за этими мерами осуществляет Суд.

В деле «Сидиропулос против Греции»
 заявители, считавшие себя македонцами, создали объединение под названием «Родина македонской цивилизации». Греческие власти отказались его зарегистрировать отчасти по той причине, что его учредители объявили себя македонцами, а отчасти потому, что на заседании Конференции по безопасности и сотрудничеству в Европе они оспаривали греческую идентичность Эгейской Македонии. Суд отметил, что цели этого объединения абсолютно ясны и законны: пропаганда и защита региональных традиций и культуры. Придя к общему выводу, что население любого региона любой страны имеет право создавать объединения в целях сохранения региональной специфики, Суд решил, что Греция нарушила право заявителей «на свободу общественных объединений».

В деле «Станков и Объединенная македонская организация «Илинден» против Болгарии»
 заявители утверждали, что болгарские власти нарушили их право на свободу общественных объединений, запретив им провести публичное собрание в память годовщины определенных исторических событий и отказавшись зарегистрировать их объединение. В уставе организации четко изложены ее цели: «объединить всех македонцев Болгарии на региональной и культурной основе» и добиться «признания македонского меньшинства в Болгарии». При этом в уставе подчеркивалось, что организация не ставит своей целью нарушение территориальной целостности Болгарии и не будет стремиться к достижению своих целей насильственными или незаконными методами. В ходе судебного разбирательства организация заявила, что ее основная деятельность сводится к проведению праздников к годовщинам определенных исторических событий, важных для живущих в Болгарии македонцев, а также издание своей газеты. Со своей стороны, государство заявило, что устав и программа организации ставят под угрозу единство нации, распространяя идеи македонизма в среде болгарского населения и, следовательно, подпадают под запрет болгарской Конституции. Суд повторил, что жители любого региона любой страны имеют право создавать объединения в целях сохранения региональной специфики, и тот факт, что данная организация отстаивает национальное самосознание этнического меньшинства, сам по себе не оправдывает нарушения права, гарантируемого Статьей 11 Конвенции.

В деле «Гожелик и другие против Польши»
 (фактические обстоятельства дела см. ниже в I.D.2) Суд подчеркнул значение свободы общественных объединений для членов национальных меньшинств. Плюралистическое, истинно демократическое общество должно не только уважать этническую, культурную, языковую и религиозную идентичность каждого индивида, принадлежащего к национальному меньшинству, но и создавать соответствующие условия для выражения, сохранения и развития этой идентичности. Создание объединения, содействующего выражению своей идентичности, может оказать национальному меньшинству неоценимую помощь в сохранении и отстаивании своих прав.

В то же время, под защиту Статьи 11 Конвенции не подпадают объединения (особенно политические партии), преследующие недемократические цели или использующие недемократические средства.

В деле «Рефах Партизи (Партия процветания) и другие против Турции»
 партия-заявитель была запрещена и распущена решением Конституционного суда Турции, пришедшего к выводу, что она действует вразрез с принципами секуляризма – одного из фундаментальных конституционных принципов, необходимых для существования демократии. В ходе судебного разбирательства государство заявило, что ничто не заставит его терпимо относиться к существованию политических партий, стремящихся к разрушению демократии или верховенства закона. Пытаясь определить рамки, в которых действия политической организации могут подпадать под защиту Конвенции, Суд установил ряд критериев. Политическая партия может добиваться изменения конституционного строя только если:

а)
это делается законным путем и демократическими средствами;

b)
желаемое изменение само по себе совместимо с основополагающими принципами демократии.

Таким образом, политическая партия, лидеры которой подстрекают к насилию или проводят политику отрицания и подрыва демократии, или выступают против прав, общепризнанных в демократическом обществе, не может рассчитывать на защиту Конвенции от санкций, применяемых против нее на этом основании.

При выяснении задач общественного объединения в свете Статьи 11 Конвенции Суд учитывает не только его официальную программу, название или заявления его лидеров. В ряде случаев Суд подчеркивал, что за программой политической партии или заявлениями ее лидеров могут крыться цели и намерения, отличные от официально провозглашаемых. Поэтому, содержание программы и публичных заявлений необходимо сопоставлять с фактическими действиями партии и ее лидеров и исповедуемыми ею взглядами. При этом весьма важно установить, подстрекает ли данная партия к насилию, мятежам или другим действиям, которые могут рассматриваться как подрыв демократических принципов. В деле «Объединенная коммунистическая партия Турции и другие против Турции» Суд отклонил доводы государства относительно того, что выбор названия партии и заявления ее лидеров могут представлять угрозу для демократии.

2. Создание общественных объединений и вступление в них. Юридическое лицо.

Право на свободу общественных объединений защищает индивида от препятствования со стороны государства осуществлению его права создавать новые и вступать в уже существующие объединения. Однако, это право не включает права на выполнение определенных функций в составе объединения
.

Хотя для того, чтобы пользоваться защитой Статьи 11 Конвенции, общественное объединение не обязательно должно быть юридическим лицом, отказ в его регистрации, т. е. признании юридическим лицом, является нарушением права на свободу общественных объединений и может повлечь за собой нарушение Конвенции. Обретение статуса юридического лица может быть для объединения весьма полезным, ибо оно позволяет ему автономно определять свои права и обязанности, т. е. владеть собственным имуществом. К примеру, в качестве юридического лица объединение может иметь или открыть собственный банковский счет.

В практике работы Суда и Комиссии велась постепенная разработка права объединения на получение статуса юридического лица. В деле «Лависс против Франции»
 французские власти отказались внести в реестр ассоциаций объединение, защищавшее права суррогатных матерей. При этом, само объединение не было запрещено и по действующим законам имеет правовой статус т. н. «неформального объединения». Поэтому Комиссия пришла к выводу, что, при данных обстоятельствах, получение статуса юридического лица не имеет решающего значения для существования ассоциации или ее способности заниматься своей деятельностью.

Тем не менее, в деле «Сидиропулос против Греции» (см. выше I.B.1) отказ властей зарегистрировать объединение привел к нарушению Конвенции. Суд пришел к общему заключению, что право индивидов на создание юридического лица с целью осуществления коллективных действий в сфере общих интересов, является одним из важнейших аспектов права на свободу общественных объединений, без которого это право будет лишено всякого смысла
.

Что касается права на вступление в общественные объединения, то здесь следует подчеркнуть, что из него не вытекает право вступать в члены определенных ассоциаций, независимо от желания или возможного нежелания данной ассоциации. Статья 11, также, не защищает индивида от исключения из объединения. Однако, государство имеет позитивную обязанность защищать индивидов от произвольных исключений, а также от таких, которые противоречат уставу или влекут за собой тяжелые последствия для индивида (например, в случаях, когда членство в профсоюзе является условием найма на работу, а исключение из профсоюза автоматически приводит к увольнению)
.

3. Запрет объединения

Право на свободу общественных объединений, гарантируемое Статьей 11 Конвенции, защищает объединения от необоснованного запрета или роспуска. В деле «Объединенная коммунистическая партия Турции и другие против Турции»
 Суд отметил, что право, гарантируемое Статьей 11, было бы чисто теоретическим и иллюзорным, если бы ограничивалось одним только созданием объединений, поскольку национальные органы власти могли бы немедля распускать любые объединения без риска нарушить Конвенцию. Из этого следует, что защита, предоставляемая Статьей 11, сохраняется в течение всего срока жизни объединения, и, соответственно, его роспуск органами власти страны должен отвечать требованиям пункта 2 этого положения
.

4. Другие права

Общественные объединения, также, имеют право на автономное регулирование своей внутренней структуры без какого-либо вмешательства со стороны государства

5. Негативная свобода общественных объединений

В большинстве рассмотренных Судом дел относительно негативной свободы общественных объединений речь шла о праве индивида не быть членом профсоюза. Эта негативная свобода общественных объединений соотносится с т. н. позитивной обязанностью государства защищать обладателя такого права (далее об этой обязанности см. I.Е) .

В деле «Янг, Джеймс и Уэбстер против Великобритании»
 заявители утверждали, что их увольнение с работы в компании «Бритиш Рэйлуэй» за отказ вступить в один из трех профсоюзов нарушило их право на свободу объединения с другими, гарантируемое Статьей 11 Конвенции. Со своей стороны, государство утверждало, что эта Статья не гарантирует негативной свободы общественных объединений, ибо это право было преднамеренно опущено при разработке проекта Конвенции. Суд не вынес прямого решения о том, гарантирует ли данная Статься также негативную свободу объединений, сосредоточив свое внимание на том, имело ли место нарушение Конвенции в конкретных обстоятельствах данного дела. Даже если Статья 11 не должна была гарантировать право на негативную свободу объединений в такой же мере, как на позитивную, обязательность вступления в профсоюз не всегда непременно противоречит Конвенции. Тем не менее, Суд решил, что угроза увольнения и, следовательно, утраты средств к существованию, является весьма серьезной формой принуждения. Более того, в данном деле это принуждение было направлено против работников компании «Бритиш Рэйлуэй» еще до введения обязательного членства в профсоюзе. Суд пришел к заключению, что такая форма принуждения нарушает саму сущность свободы общественных объединений, и на этом основании решил, что, в данном случае, произошло нарушение Статьи 11 Конвенции – государство нарушило свою «позитивную» обязанность защищать негативное право заявителей на свободу общественных объединений.

В деле «Сигурдур А. Сигурйонссон протии Исландии» (фактические обстоятельства дела см. выше в I.А.2) Суд отметил, что в большинстве государств - участников Конвенции членство в профсоюзах не обязательно. Напротив, большинство государств разными способами защищают негативное право граждан на свободу общественных объединений, а обязательность вступления в профсоюзы является нарушением конвенций №№87 и 98 Международной организации труда. Подчеркнув, что Конвенция – это живой инструмент, который следует толковать в соответствии с актуальной обстановкой, Суд постановил, что Статью 11 Конвенции следует толковать как включающую негативное право на свободу общественных объединений. Памятуя о том, что в данном деле членство в ассоциации водителей такси было для заявителя обязательным условием получения (и сохранения) лицензии на работу таксистом, Суд пришел к выводу, что здесь имело место нарушение самой сущности негативного права на свободу объединений. Суд, также, связал жалобу по Статье 11 с таковыми по статьям 9 и 10 Конвенции (свобода мысли и выражения мнения), приняв во внимание тот факт, что заявитель не пожелал вступать в ассоциацию отчасти потому, что не одобрял ее политику сокращения количества таксомоторов, ограничивавшую доступ к профессии. Таким образом, государство не выполнило своей позитивной обязанности по защите негативного права заявителя на свободу общественных объединений, нарушив тем самым Статью 11 Конвенции.

В деле «Густафссон против Швеции»
 заявителем выступал владелец ресторана, который пожаловался, что давление профсоюза (блокада и бойкот его ресторана), имевшее целью принудить его к подписанию коллективного договора, нарушило его право на свободу объединений. Поскольку заявитель не был членом ни одной из существующих ассоциаций работодателей, он не был связан никаким коллективным договором. Оказывая давление, профсоюз вынуждал его вступить в одну из ассоциаций работодателей и, тем самым, автоматически присоединиться к коллективному договору, либо подписать отдельный коллективный договор. Государство сочло Статью 11 неприменимой к данному делу, поскольку заявитель так и не пошел на уступки. Отметив, что только одна из альтернатив, открытых перед заявителем, принуждала его к вступлению в ассоциацию, Суд решил, что степень принуждения не оказала сколько-нибудь существенного влияния на право заявителя вступать или не вступать в общественные объединения, и данная мера не привела бы к нарушению самой сущности этой свободы
.

В деле «Шассанью и другие против Франции»
 заявителей обязали вступить в общество охотников и передать им права на ведение охоты в принадлежащих им охотничьих угодьях, несмотря на то, что сами они являются убежденными противниками охоты. Суд пришел к заключению, что принуждение индивида силой закона к вступлению в объединение и, тем самым, вынуждение его к передаче прав на принадлежащую ему землю, чтобы дать возможность этому объединению осуществлять свои цели, в корне противоречащие убеждениям индивида, не могут быть пропорциональны правомерной цели, и, следовательно, являются нарушением Статьи 11 Конвенции.

В деле «Сёренсен и Расмуссен против Дании»
 Суд тоже обнаружил нарушение Статьи 11 Конвенции в виде обязательного членства в профсоюзе. В отличие от дела «Янг, Джеймс и Уэбстер» Суд указал, что негативный и позитивный аспекты свободы объединений должны в равной мере пользоваться защитой Конвенции. Суд, также, решил, что, с точки зрения негативной свободы объединений, не имеет существенного значения, когда именно индивида принуждали к вступлению в профсоюз – до или после фактического приема на работу. По данному делу Суд также пришел к выводу, что имело место нарушение Статьи 11 Конвенции, поскольку заявителей заставили вступить в профсоюз, политические идеи которого они не поддерживали, и, тем самым, произошло нарушение самой сущности свободы общественных объединений.

С. Лица, пользующиеся правом на свободу общественных объединений (подпадающие под защиту Статьи 11)

Правом на свободу общественных объединений, в принципе, пользуются как индивиды (физические лица), создающие или желающие вступить в объединение, так и само объединение. Сказанное выше в равной мере распространяется на индивидов, лишенных возможности вступить в объединение, и на тех, кого принуждают это сделать.

В то же время, в деле «Московская Сайентологическая церковь против России»
 Суд пришел к заключению, что члены этой церкви не могут быть жертвами нарушения Статьи 11 Конвенции вследствие отказа российских властей от перерегистрации церкви на основании нового законодательства, поскольку предполагаемое нарушение касалось исключительно самой церкви
 .

D. Законные ограничения права на свободу общественных объединений

Свобода общественных объединений не абсолютна
 и при определенных обстоятельствах может быть ограничена. В пункте 2 Статьи 11 определены условия возможного введения ограничений. Ограничение права на свободу мирных собраний и объединения с другими допускается только, если:

а) это предусмотрено законом,

b) это делается в правомерных целях,

c) это необходимо в демократическом обществе.

Все три условия должны быть выполнены в их совокупности. В случае невыполнения хотя бы одного из них, Конвенция будет нарушена.

Кроме того, на основании Статьи 15 Конвенции, в случае войны или при иных чрезвычайных обстоятельствах, государство может принимать меры в отступление от его обязательства уважать право на свободу общественных объединений только в той степени, в какой это обусловлено чрезвычайностью обстоятельств, при условии, что такие меры не противоречат другим его обязательствам по международному праву.

Еще одна возможность ограничения свободы общественных объединений заложена в Статьях 16 и 17 Конвенции.

Согласно Статье 16 ничто в Статье 11 не может рассматриваться, как препятствие для государства вводить ограничения на политическую деятельность иностранцев.

Статья 17 запрещает злоупотребление правами, гарантируемыми Конвенцией (в том числе правом на свободу мирных собраний и объединения с другими), устанавливая, что ничто в этой Конвенции не может толковаться, как означающее, что кто-либо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции.

Конституция Хорватии требует для ограничения конституционных прав и свобод, в том числе свободы мирных собраний и объединения с другими, гарантируемой Статьей 43 Конституции, выполнения условий, аналогичных тем, которые предусмотрены в пункте 2 Статьи 11 Конвенции. Согласно Статье 16 Конституции
, ограничение права или свободы, гарантируемой Конституцией, разрешается только, если:

a) это предписано законом,

b) оно преследует правомерные цели (защита свобод и прав других, правопорядка, общественной морали или здоровья), 

c) оно в каждом отдельном случае пропорционально характеру необходимости в таком ограничении.

В отличие от Статьи 11 Конвенции, определяющей условия, при которых допускается ограничение права на свободу общественных объединений, Статья 16 Конституции Хорватии предусматривает эти условия для всех конституционных прав и свобод.

В своей практике Суд разработал тест на пропорциональность
 и применяет его к каждому отдельно взятому делу, определяя, имело ли место нарушение Конвенции. Этот тест применяется к делам, касающимся предполагаемых нарушений Статей 8-11 Конвенции, а также к делам по Статье 14 и Статье 1 Протокола №1 к Конвенции. С другой стороны, этот тест не применяется в делах о потенциальных нарушениях Статей 2-5 Конвенции или Статей 6 и 13, гарантирующих процессуальные права
.

Этот тест состоит из двух главных и трех второстепенных этапов. Сначала Суд рассматривает, имело ли место вмешательство со стороны государства в право заявителя на свободу общественных объединений, и если да, то было ли обосновано такое вмешательство, обычно приводящее к ограничению этого права.

1. Что считается вмешательством или ограничением?

Государство может вмешиваться, т. е. ограничивать право индивида на свободу общественных объединений, разными способами. Оно может запретить объединение и вычеркнуть его из государственного реестра. Оно может запретить объединению проведение определенной деятельности, которую оно проводило или намеревалось проводить для достижения своих целей. Государство, также, может наказать (в уголовном или административном порядке) само объединение или его членов за занятие определенной деятельностью. Возможно, также, что государство запретит индивиду вступать в объединение, заставит выйти из него или увяжет его членство в объединении с определенными негативными последствиями. Во всех этих, как и во многих других случаях, произойдет вмешательство государства в право индивида на свободу общественных объединений, гарантируемое Конвенцией. 

Суд, в принципе, не испытывает затруднений с определением, произошло вмешательство или нет. Довольно часто государства сами признают свое вмешательство в свободу общественных объединений по данному делу и сосредоточивают свою защиту на том, что такое вмешательство было обоснованным.

Однако, даже на первом этапе могут возникнуть определенные трудности. В деле «Эзлен против Франции»
, которое, по общему признанию, касалось не свободы объединения с другими, а свободы собраний, заявителем выступил адвокат, участвовавший в собрании, которое послужило толчком к бурной демонстрации с угрозами и оскорблениями в адрес полиции и учинением оскорбительных надписей на стенах правительственных зданий. Впоследствии, коллегия адвокатов в порядке дисциплинарного разбирательства наказала заявителя за участие в этой демонстрации. В ходе разбирательства в Суде государство утверждало, что оно не вмешивалось в право заявителя на свободу собраний, поскольку ему никоим образом не мешали участвовать в манифестации или публично выражать свои взгляды, выступая в своем профессиональном качестве, как он того хотел. Дисциплинарное наказание было наложено на него лишь после демонстрации, поскольку его поведение не отвечало стандартам профессиональной этики. Суд не согласился с возражениями государства, постановив, что термин «вмешательство» включает меры покарания, принимаемые не только до или во время, но также после демонстрации.

2. Законность

Таким образом, чтобы быть допустимым, вмешательство не может быть произвольным, а должно быть основано на законе.

Понятие закона, согласно Конвенции, также имеет автономное значение. “Закон” – это не просто закон в формальном смысле. Это понятие может также охватывать и прочие нормативные акты (например, подзаконные акты)
, Конституцию, международные договоры, стороной которых является государство, а также законодательство ЕС. 

Но для акта, на основании которого государство ограничивает свободу объединений, недостаточно просто быть формальным нормативным документом с точки зрения национального законодательства, он еще должен содержать определенные качественные характеристики. Закон должен быть доступным (опубликованным), а его положения – сформулированы с достаточной четкостью, позволяющей лицам, которых он касается, в разумных пределах предвидеть в сложившихся обстоятельствах последствия, которые может иметь то или иное действие, и регулировать свое поведение. От него не требуется абсолютной точности, которая исключает необходимость толкования применения законов. Но он должен обеспечивать определенный уровень предсказуемости, которая зависит от содержания конкретного акта, сферы его применения, круга и положения тех лиц, кому он адресован.

Например, в деле «Н. Ф. против Италии» (N.F. v. Italy)
 заявителем выступил судья, которого привлекли к дисциплинарной ответственности (вынесение предупреждения) за членство в масонской ложе, что, в конечном результате, не позволило ему продвигаться по служебной лестнице. Он был привлечен к ответственности за подрыв судейского престижа вследствие совершения «грубого нарушения судейских обязанностей». Декрет, на основании которого было вынесено предупреждение, предусматривал, что «судья, который не выполняет свои обязанности, или, не находясь при исполнении своих профессиональных обязанностей, ведет себя неподобающе оказанному ему доверию и уважению, подлежит привлечению к дисциплинарной ответственности». Кроме того, Национальный совет судей Италии принял руководящие рекомендации, предусматривающие, что «участие судей в общественных объединениях, которые предполагают тесные иерархические взаимоотношения путем установления – при помощи принесения клятв – связей, таких как предусмотренные в масонских ложах, поднимает деликатные проблемы относительно соблюдения ценностей, предусмотренных Конституцией Италии». Суд заметил, что положения, на основании которых была применена дисциплинарная санкция (декрет и руководящие рекомендации) не были достаточно предсказуемыми и не позволяли заявителю корректировать свое поведение. Формулировка, согласно которой членство в масонской ложе «поднимает деликатные проблемы», не создает впечатления, что оно запрещено. Суд, далее, заметил, что Национальный совет судей Италии и сам чувствовал необходимость уточнить свою позицию, издав дополнительные руководящие рекомендации, где четко определил, что исполнение судейских обязанностей несовместимо с членством в масонских ложах. Но это было сделано через год после прекращения заявителем своего действительного членства в этой ложе. Соответственно, Суд заключил, что право заявителя на свободу объединений было нарушено. 

С другой стороны, в деле «Гожелик и другие против Польши» (Gorzelik and others v. Poland)
 Суд установил, что требования критерия предсказуемости были выполнены. Заявителям было отказано в регистрации объединения под названием «Союз людей силезской национальности» как «организации национального меньшинства», поскольку польские суды пришли к выводу, что силезсцы не являются национальным меньшинством. Так как польское законодательство не давало определения национального меньшинства, заявители посчитали, что норма, на основании которой власти отказали им в регистрации, не была достаточно предсказуемой. Суд пришел к выводу, что сформулировать определение понятия национального меньшинства очень тяжело, и любое такое определение будет слишком узким. Более того, это понятие не определено ни в одном международном договоре. Соответственно, Суд решил, что Польша не нарушила принцип предсказуемости, разрешив судам самостоятельно толковать понятие национального меньшинства. 

Вмешательство в осуществление свободы объединений, как правило, не происходит в силу самого закона (ex lege), хотя такую ситуацию тоже можно представить, а, скорее, в силу решения (суда или административного органа), вынесенного во исполнение закона.

Меры, ограничивающие право на свободу объединений, как правило, отвечают этому требованию. Это происходит не только потому, что большинство таких мер, действительно, основаны на законе, но и потому, что Суд не имеет права толковать национальное законодательство. Иными словами, если решение, являющееся вмешательством в осуществление права на свободу объединений, было основано на законе, который, с точки зрения национального законодательства, был применен неправильно, Суд все равно заключит, что такое вмешательство было «предусмотрено законом». 

3. Законная цель

Если вмешательство является законным, Суд должен установить, преследует ли оно законную цель. Согласно второй части статьи 11 Конвенции, свобода объединений может быть ограничена только:

a) в интересах национальной безопасности и общественного порядка;

b) в целях предотвращения беспорядков и преступлений;

c) для охраны здоровья и нравственности;

d) защиты прав и свобод других лиц
.

Достаточно, чтобы мера, посредством которой осуществляется вмешательство в свободу объединений, преследовала хотя бы одну из указанных законных целей. Толковать такие цели можно очень широко. Поэтому, во избежание злоупотреблений, Суд установил, что эти понятия должны иметь узкое толкование. Это означает, что свободу объединений нельзя ограничивать с целью достижения другой цели, например, экономического благосостояния страны (для чего допускается ограничение, скажем, права на уважение частной и семейной жизни, жилища и корреспонденции, гарантируемое статьей 8 Конвенции)
. Более того, по мнению Суда, содержание этих понятий не должно расширятся и выходить за пределы их обычного значения. 

Тем не менее, ограничительные меры часто просто-напросто будут соответствовать этому условию, как правило, из-за широкого значения используемых понятий. 

4. «Необходимы в демократическом обществе»

Мера, посредством которой осуществляется вмешательство в право на свободу объединений, должна быть необходимой в демократическом обществе и направлена на достижение вышеуказанных целей. Это критерий пропорциональности в строгом смысле, и он устанавливает, была ли мера пропорциональной законной цели, которая предусматривалась. 

Понятие необходимости следует понимать в контексте демократического общества, то есть такого, которому присущ плюрализм, толерантность, широта взглядов, равенство и свобода, и которое способствует самоопределению. Более того, понятие «необходимый» по смыслу не тождественно понятию «обязательный», как и понятиям «позволенный», «обычный», «целесообразный», «обоснованный» или «желательный». В хорватской терминологии значение слова «необходимый» наиболее созвучно обычному значению слова «нужный». 

Мера будет пропорциональной (а значит и необходимой), если она предпринимается для удовлетворения острой социальной необходимости, и если она не ограничивает свободу объединения больше, чем это необходимо для удовлетворения этой необходимости. Поэтому, важно внимательно отнестись к установлению соответствующего баланса между основным правом отдельного лица и интересами общества в целом. В тоже время, такая мера не должна являться чрезмерным бременем для отдельного лица. 

Вместе с этим, Суд оставляет государствам, подписавшим Конвенцию, определенную степень свободы действий, ведь государственные органы находятся в лучшем положении для определения наличия надобности и необходимости ограничения свобод, учитывая их прямую связь с социальным процессом развития их страны. Определенная свобода действовать по собственному усмотрению, предоставляемая государствам в деле оценки соответствия мер, ограничивающих предусмотренное Конвенцией право, в практике Суда называется «свободой усмотрения». По этой причине, нарушения Конвенции в принципе не будет, если существует другая мера, ограничивающая предусмотренное Конвенцией право, хотя и в меньшей мере по сравнению с той, что была избрана для достижения конкретной цели, если при этом обе меры находятся в пределах свободы усмотрения государства. С другой стороны, Суд, конечно же, примет во внимание существование альтернативных решений при вынесении решения о том, было ли вмешательство пропорциональным цели, которую следовало достигнуть. 

Свобода усмотрения также вытекает из идеи вспомогательной роли Суда в обеспечении предусмотренных Конвенцией прав. Но она не может быть неограниченной, и ей должна сопутствовать тщательная проверка со стороны Суда, как предусмотрено Конвенцией. Поэтому, Суд не будет удерживаться от критики каждой меры, которую предпринимает государство, оправдывая это свободой усмотрения. Пределы такой критики зависят от обстоятельств дела, характера гарантированного Конвенцией права, характера законной цели, для достижения которой необходимо вмешательство, а также объема вмешательства. В случаях, когда свобода усмотрения более узкая, например, в делах, касающихся политических партий, государству придется представить достаточно важные причины для обоснования примененного ограничения. Кроме того, если законная цель, ради которой ограничено право на свободу объединений, предусматривает защиту прав и свобод других лиц, и такие права и свободы сами гарантированы Конвенцией, свобода усмотрения будет широкой. С другой стороны, если ограничения свободы объединений вводятся с целью защиты прав и свобод, не предусмотренных Конвенцией, свобода усмотрения должна быть узкой
.

Важно подчеркнуть, что в большинстве дел, в которых Суд установил нарушение права на свободу объединений, действия государств не удовлетворяли именно этот критерий. Иными словами, введенные ними ограничения не были «необходимыми в демократическом обществе». 

Как уже было замечено, Суд неоднократно подчеркивал важность политических партий, которые, учитывая их ключевую роль в демократическом обществе, пользуются особой защитой в контексте статьи 11. Если рассматривать статью 11 в свете статьи 10 Конвенции, которая гарантирует свободу выражения взглядов, то деятельность политических партий – формирование политической воли граждан – следует понимать как форму свободы выражения взглядов, то есть пользование этим правом наравне с другими правами. Своей деятельностью политические партии делают неоценимый вклад в политический диалог, формирующий стержень демократического общества. Поэтому, в случаях, касающихся политических партий, государствам предоставляется свобода усмотрения в очень узких пределах. 

В деле «Объединенная коммунистическая партия Турции и другие против Турции» (United Communist Party of Turkey and others v. Turkey)
 политическая партия, выступившая заявителем, утверждала, что ее роспуск по решению Конституционного суда Турции является нарушением Конвенции. Суд распустил партию как неконституционную сразу после ее регистрации из-за слова «коммунистическая» в ее названии, а также из-за подчеркивания различий в ее уставе и программе между курдским и турецким народами, что, якобы, подстрекало сепаратизм. Европейский суд пришел к выводу, что выбор названия политической партией, в принципе, не может служить оправданием для применения такой жесткой меры, как роспуск, при отсутствии других обстоятельств, свидетельствующих о том, что политические заявления партии представляют серьезную опасность. В любом случае, доказать наличие такой опасности в данном деле тяжело, поскольку партия была распущена сразу же после ее основания. Она даже не начала своей деятельности. Что касается якобы подстрекательства к сепаратизму, Суд заметил, что партия не выступала за насильственные методы решения курдской проблемы, а стремилась решить ее путем политического диалога. Поскольку одной из принципиальных характеристик демократии является возможность решения проблем страны посредством диалога, не может быть оправдания препятствованию деятельности политической группы исключительно на основании того, что она стремится к публичному обсуждению положения, в котором оказалась часть населения государства, и участию в политической жизни страны с целью поиска – в соответствии с демократическими нормами – решений, которые смогут удовлетворить все заинтересованные стороны. Поэтому роспуск партии не был пропорциональной мерой, то есть «необходимой в демократическом обществе» для достижения законной цели (в этом случае – в интересах обеспечения национальной безопасности), и, соответственно, Суд установил нарушение статьи 11 Конвенции. 

В деле «Социалистическая партия и другие против Турции» (Socialist Party and Others v. Turkey)
 политическая партия, выступившая заявителем, также была распущена Конституционным судом Турции из-за определенных заявлений, сделанных ее председателем. Европейский суд заметил, что эти заявления призывали курдов к объединению и поддержке определенных политических требований, но не нашел в них ничего, что можно было считать призывом к насилию, восстанию или другой форме неприятия демократических принципов. Наоборот, председатель партии подчеркнул приверженность демократическим принципам и четко выразился против насилия как средства политической борьбы. Несмотря на то, что в этом заявлении озвучивалась идея формирования федеральной системы Турции, что противоречит действующему конституционному устройству, оно не является несовместимым с нормами демократии. Суд выразил мысль о том, что суть демократии как раз и состоит в том, чтобы давать возможность предлагать и обсуждать разные политические программы, даже те, которые ставят под вопрос существующее устройство государства, но при этом не причиняют вреда самой демократии. Суд также заметил, что председатель партии был оправдан национальными судами, в которых рассматривались выдвинутые в его адрес обвинения в связи с теми же заявлениями. Поскольку, несмотря на все эти факты, партия-заявитель была все же распущена, Суд установил, что было допущено нарушение статьи 11 Конвенции, так как мера, предполагавшая роспуск партии, не была пропорциональной, то есть «необходимой в демократическом обществе», в интересах обеспечения национальной безопасности. 

Суд пришел к похожим выводам в делах «Партия свободы и демократии (ÖZDEP) против Турции» (Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey)
 и «Партидул Комунистилор» против Румынии» (Partidul Comunistilor v. Romania)
. 

Но в деле «Рефах Патриси против Турции» (Refah Partisi v. Turkey)
Суд пришел к выводу о том, что роспуск политической партии, выступившей заявителем, по решению Конституционного суда не является нарушением статьи 11 Конвенции. Европейский суд посчитал, что действия и заявления партийных лидеров свидетельствовали об их намерениях в долгосрочной перспективе. Партия стремилась к установлению шариата как одной из правовых систем, в основе которой лежал бы принцип религиозной принадлежности. Суд заметил не только то, что они не исключали возможности применения силы с целью достижения своих целей, но и то, что сами эти цели были несовместимыми с демократией. Шариат не основывается на принципах политического плюрализма, а множественность правовых систем привела бы к дискриминации по религиозному признаку. Кроме того, учитывая, что партия на момент своего роспуска сформировала часть правящей коалиции, по мнению Суда, существовала реальная угроза того, что эта партия может действительно реализовать свои намерения. В силу этих причин Суд пришел к выводу о том, что роспуск партии был «необходим в демократическом обществе».

По аналогии с политическими партиями, Суд уделил особое внимание объединениям национальных меньшинств, которые требуют изменения конституционного устройства государства или просто популяризируют или защищают свои особенности, используя свои права на свободу объединений. 

В деле «Сидиропулос против Греции» (Sidiropoulos v. Greece)
 суды Греции отказались зарегистрировать объединение-заявителя, установив, что оно намеревалось оспорить принадлежность Эгейской Македонии к греческой национальности, что ставило под угрозу территориальную целостность Греции. Учитывая все обстоятельства дела, Суд пришел к заключению о том, что цели объединения состояли исключительно в сохранении и защите региональных традиций и культуры. По мнению Суда, вывод греческих властей основывался на простом подозрении относительно настоящих намерений основателей объединения и его возможной деятельности в случае начала его функционирования. Суд не исключил, что после своего учреждения, объединение могло под прикрытием целей, провозглашенных в своем уставе, заниматься деятельностью, несовместимой с этими целями, но такая возможность, которую национальные суды приняли как несомненный факт, не нашла подтверждения в практических действиях, так как у этого объединения, не просуществовавшего ни минуты, даже не было времени предпринять какие-либо действия. Если бы такая возможность стала реальностью, власти не оказались бы беспомощными, поскольку суды имели бы право запретить и распустить это объединение именно на этих основаниях. Соответственно, Суд заключил, что отказ в регистрации не был «необходим в демократическом обществе» для обеспечения национальной безопасности и общественного порядка, и, как результат, имело место нарушение статьи 11 Конвенции. 

Однако, в деле «Гожелик против Польши» (Gorzelik v. Poland)
 отказ польских судов в регистрации объединения-заявителя под названием «Союз людей силезской национальности» не был нарушением Конвенции. Главными основаниями для отказа послужили название объединения и некоторые положения его программы, из которых явствовало, что объединение считало силезцев национальным меньшинством. Таким образом, суды Польши пришли к выводу о том, что объединение-заявитель пыталось уклониться от выполнения избирательных норм, так как избирательный порог в 5% не распространялся на «организации меньшинств». Европейский суд заметил, что отказ не был всеобъемлющим, безусловным и направленным против культурных и практических целей, достигнуть которых стремилось объединение. Указанная мера касалась лишь конкретной проблемы, которая могла возникнуть в контексте избирательного законодательства из-за использования названия объединения и приобретенного им соответствующего статуса. Таким образом, Суд заключил, что мера была «необходимой в демократическом обществе» с целью предупреждения нарушения порядка и защиты прав других лиц. 

Далее, следует изучить два дела, прямо не связанных с деятельностью политических партий или объединений меньшинств, в которых Комиссия и Суд посчитали, что установленное ограничение было «необходимым в демократическом обществе». 

В деле «Ван дер Хейден против Нидерландов» (Van der Heijden v. Netherlands)
, заявитель работал на фонд, чьей целью являлась защита и обеспечение прав иммигрантов. Его уволили с работы после того, как его работодатель узнал о его членстве в политической партии, которая была известна недружелюбным отношением к иммигрантам. Заявитель проиграл дело в национальных судах, в которых он пытался добиться отмены решения об увольнении и восстановления на работе. Комиссия пришла к выводу о том, что увольнение заявителя было обоснованным, учитывая влияние, которое могло иметь на репутацию фонда нахождение заявителя в рядах его сотрудников, особенно в глазах иммигрантов, в защиту чьих интересов выступал фонд. Поэтому, отказав заявителю в восстановлении на рабочем месте, власти Нидерландов не нарушили статью 11 Конвенции. 

В деле «Бота против Румынии» (Bota v. Romania)
 заявитель был председателем объединения, распущенного по решению румынских судов ввиду его незаконной деятельности. Заявитель был адвокатом, который не был согласен с обязательным членством в ассоциации адвокатов, и, поэтому, он создал свое собственное объединение. Сначала он учредил объединение для благотворительных целей, которое впоследствии решило создать объединение адвокатов как альтернативу официально существующей ассоциации. Суд согласился с мнением румынских судов о том, что обязательное членство в ассоциации адвокатов было необходимо с целью поддержания качества предоставляемых юридических услуг, поэтому прекращение деятельности объединения за действия, противоречащие указанному принципу, были признаны такими, что не нарушают статью 11 Конвенции. 

Иногда Суд делает общий вывод о том, что вмешательство в право на свободу объединений было необоснованным без уточнения того, каким именно из допустимых ограничений оно не соответствует. Это обычно делается в делах, где нарушение статьи 11 происходит по многочисленным причинам или совокупности взаимосвязанных причин. 

В деле «Московское отделение Армии спасения против России» (Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia)
 после принятия нового законодательства, регулирующего правовой статус религиозных объединений, российские власти отказали в перерегистрации религиозной организации, выступившей заявителем. Они сослались на ряд оснований. Российские власти утверждали, что, поскольку учредители организации-заявителя были иностранными гражданами и она находилась в подчинении центрального офиса в Лондоне, а в ее названии фигурировало слово «отделение», то, согласно российскому законодательству, она должна была быть представительством иностранной религиозной организации, которая не подлежит «перерегистрации» как (независимая) религиозная организация. Кроме того, поскольку эта община использовала в своем названии слово «армия», а ее члены «служили» в униформах, власти, также, сделали вывод о том, что она задумана как военизированная организация, которая, несомненно, будет нарушать закон. 

Суд не нашел обоснованных и объективных доводов в пользу разного подхода к российским и иностранным гражданам в отношении возможности осуществлять право на свободу религии путем участия в жизни организованных религиозных общин как одного из способов осуществления права личности на свободу религии. Кроме того, закон четко предусматривает регистрацию религиозных организаций, чьи центральные органы находятся за границей. Суд, также, заметил, что ко времени этих событий филиал-заявитель уже просуществовал семь лет в качестве независимого юридического лица, и за это время ни разу не нарушил российское законодательство и не преследовал других целей, кроме указанных в его уставе, а именно - продвижения христианской веры и благотворительной деятельности. Не подлежит сомнению то, что для членов заявителя звания, похожие на те, которыми пользуются военные, и униформа являлись особыми способами организации внутренней жизни их религиозной общины и проявлением их религиозных убеждений. Нельзя со всей серьезностью  утверждать, что филиал-заявитель пропагандирует насильственное изменение конституционного устройства или таким образом подрывает целостность и безопасность государства. Поскольку, исходя из сказанного, решения российских властей не основывались на законе или каких-либо доказательствах, Суд сделал вывод о том, что отказ в регистрации заявителя носил произвольный характер и, соответственно, был необоснованным, и установил нарушение статьи 11 Конвенции, рассмотренной в свете статьи 9, гарантирующей право на свободу религии. 

5. Ограничения, касающиеся членов вооруженных сил, полиции и административных органов государства

Второе предложение части 2 статьи 11 Конвенции предусматривает, что  эта статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административных органов государства.

В деле «Совет союзов государственных служащих и другие против Соединенного Королевства» (Council of Civil Service Unions and others v. United Kingdom)
, возник вопрос о толковании словосочетания «законные ограничения», особенно в свете разницы между англоязычным и франкоязычным текстами Конвенции (англ. «lawful restrictions», франц. «réstrictions légitimes»). Англоязычная версия подразумевает, что ограничение права на свободу объединений для государственных служащих (то есть членов вооруженных сил, полиции и административных органов государства) может осуществляться только в соответствии с законом, тогда как франкоязычная фраза «законные ограничения» может интерпретироваться  шире (прим. переводчика: может быть переведена как «правомерные ограничения»), то есть установленное ограничение должно быть пропорциональным преследуемой законной цели. В упомянутом деле Комиссия оставила этот вопрос открытым, заключив, что даже если ограничение должно быть не просто законным, но и пропорциональным для того, чтобы быть допустимым, судя по обстоятельствам конкретного дела, это условие было выполнено.

В деле «Реквени против Венгрии» (Rekvényi v. Hungary)
 Суд установил, что запрет для полицейских на членство в политических партиях является допустимым ограничением их права на свободу объединений, в частности, учитывая важность деполитизации полиции в посткоммунистической Венгрии. Опять же, Суд не нашел необходимым определять, нужно ли было такому ограничению – для его допустимости – соответствовать еще какому-нибудь критерию, кроме просто законности. Это было сделано потому, что в этом деле Суд предварительно не установил нарушения права на свободу выражения взглядов, гарантированного статьей 10 Конвенции, так как предусмотренное ограничение было «необходимым в демократическом обществе». Учитывая то, что такое ограничение соответствовало этому условию, было ясно, что таким же образом обстоит дело и с ограничением свободы объединений, даже если это и необходимо в свете второго предложения части 2 статьи 11 Конвенции
. 

В делах «Фогт против Германии» (Vogt v. Germany)
 и «Грандэ Ориетнэ Д’Италия ди Палаццо Джустиниано» против Италии» (Grande Oriente D’Italia di Palazzo Giustiniano v. Italy)
 Суд подошел к решению этой проблемы другим способом. Первое дело касалось преподавательницы языка, которую уволили с работы из-за членства в коммунистической партии, а другое дело было связано с членами масонской ложи, которые не смогли получить работу в органах местной общины. В обеих делах Суд пришел к выводу о том, что понятие государственного служащего («члена административного органа государства») следует истолковывать узко, и установил, что второе предложение части 2 статьи 11 здесь неприменимо. Эти дела были далее изучены в свете общей нормы, предусмотренной первым предложением части 2 статьи 11, и был сделан окончательный вывод о том, что ограничения не были «необходимы в демократическом обществе» и имело место нарушение права на свободу объединений. Кроме того, в деле Фогт Суд сделал характерное замечание, что даже если заявительница была бы государственным служащим, ее увольнение не было пропорциональным законной цели, ради которой осуществлялось такое вмешательство. При этом Суд напомнил свой предыдущий вывод о том, что и право заявительницы на свободу выражения взглядов по статье 10 Конвенции было нарушено, поскольку в данном деле увольнение не было «необходимым в демократическом обществе». 

E. Позитивные обязанности государства по обеспечению свободы объединений

Статья 1 Конвенции предусматривает, что Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в настоящей Конвенции. 

Эта обязанность имеет две стороны. Прежде всего, у государств есть негативная обязанность удерживаться от произвольного вмешательства в осуществление права на свободу объединений. Иными словами, эта свобода может быть ограничена только в условиях, предусмотренных второй частью статьи 11. Кроме того, у государств есть позитивная обязанность обеспечивать уважение права на свободу объединений. Это означает, что они должны (активно) участвовать в обеспечении эффективной возможности пользоваться правом на свободу объединений для всех лиц, которые находятся под их юрисдикцией, и предпринимать для этого соответствующие меры. Это, зачастую, предусматривает обязанность обеспечивать правовое регулирование отношений между частными лицами
.

Граница между позитивными и негативными обязанностями государства в соответствии со статьей 11 Конвенции не поддается четкому определению. И, все же, принципы, применимые здесь, схожи. Анализируется ли дело с точки зрения позитивной обязанности государства, или по поводу вмешательства со стороны государственного органа, которое требует обоснования, применяемые критерии, в сущности, не отличаются. И в том, и в другом контексте внимание обращается на достижение справедливого баланса между конкурирующими интересами лица и общества в целом
.

Как было отмечено выше (см. раздел I.B.5.), в большинстве дел
, в которых Суд установил нарушения негативной свободы объединений, эти нарушения стали результатом невыполнения государствами своей позитивной обязанности, следующей из статьи 11 Конвенции. Поэтому, в данном контексте, мы, главным образом, ссылаемся на вышеупомянутые дела и продолжаем анализировать дело, которое касается не негативной, а, скорее, позитивной свободы объединений, и в котором нарушение Конвенции произошло, в основном, из-за того, что государство не выполнило свою позитивную обязанность, хотя, частично, также и негативную обязанность согласно статьи 11. 

В деле «Оураньйо Токсо» и другие против Греции» (Ouranio Toxo and others v. Greece)
 политическая партия – заявитель, главный офис которой располагался в городке Флорине, в частности, выступала в защиту македонского меньшинства в Греции. Партия публично разместила свое название на македонском и греческом языках на здании своей штаб-квартиры, что вызвало острую реакцию местного населения. Сначала местный священник призвал граждан устроить общее собрание перед штаб-квартирой партии, а на следующий день тот же призыв был повторен городскими властями. Собрание переросло в бурные демонстрации: демонстранты ворвались в штаб-квартиру партии, напали на присутствовавших членов партии и принудили их отдать двуязычную вывеску с названием партии, к тому же выбросили из окна и подожгли мебель из офиса. Во время собрания члены партии обратились за помощью в отделение полиции, расположенное примерно в 500 метрах от этого места, но в помощи им отказали, сославшись на отсутствие достаточного количества полицейских, которое позволило бы вмешаться в происходящее. После этих событий государственный прокурор не потребовал провести расследование с целью установления личностей подстрекателей. Суд вынес решение о том, что греческие власти своими действиями (призывом городских властей к гражданам о проведении собрания), а также бездействием (нежеланием полиции и отсутствием решительного требования прокурора о проведении расследования) нарушили право заявителей на свободу объединений. Суд, также, сделал вывод о наличии ответственности государства за расследование случаев, которые привели к нарушению права на свободу объединений со стороны  отдельных лиц (частных лиц). 

II. ОСОБЫЙ РАЗДЕЛ

A. Приемлемость заявлений относительно права на свободу объединений 

Во втором разделе Конвенции, который дает право как физическим, так и юридическим лицам обращаться с заявлениями непосредственно в Европейский суд по правам человека
, статьи 34 и 35 предусматривают определенные формальные условия, которые должен выполнить любой заявитель с тем, чтобы у Суда была возможность вынести решение по сути дела. Это так называемые критерии приемлемости. Если они не выполняются, то Суд признает такое заявление неприемлемым. Суд может сделать это, если:

a) вопрос находиться вне его юрисдикции (компетенции);

b) национальные средства защиты не были исчерпаны;

c) заявление подано без соблюдения предусмотренных сроков
; или

c) оно явно необоснованно. 

Кроме того, Суд признает неприемлемыми все заявления, которые являются анонимными, представляют собой злоупотребление правом на обжалование в Суд, или же являются аналогичными делу, рассматриваемому или уже рассмотренному Судом или какими-либо другими международными организациями
 (запрет параллельного рассмотрения и принцип ne bis in idem («не дважды одно и то же»)). 

Некоторые из этих критериев (отсутствие юрисдикции или явная необоснованность) могут в несколько другой форме также возникнуть в национальных судах, которые должны применять Конвенцию. В отличие от Европейского суда по правам человека, национальный (хорватский) суд может в таком случае не объявлять неприемлемой жалобу на нарушение Конвенции, но должен отклонить ее как необоснованную. В любом случае, жалоба, в которой истец заявляет о нарушении предусмотренных Конвенцией прав, но которая не соответствует процессуальным требованиям национального законодательства, должна быть объявлена неприемлемой.

1. Юрисдикция

Прежде всего, следует определить, попадает ли конкретное дело под юрисдикцию Суда. 

Суд обязан рассмотреть вопрос о юрисдикции (подсудности дела) по собственной инициативе, то есть он может признать дело неподсудным, даже если государство-ответчик не использует этот аргумент или сделает это уже после истечения установленных для этого сроков
. Суд может принять такое решение даже против воли сторон, согласных с тем, что дело попадает под юрисдикцию Суда
.

Конвенция предусматривает три требования к подсудности дел, и все из них должны быть выполнены для того, чтобы Суд мог принять заявление к рассмотрению:

a) субъектная юрисдикция (подсудность) (ratione personae),

b) временнáя юрисдикция (подсудность) (ratione temporis),

c) предметная юрисдикция (подсудность) (ratione materiae).

a) Субъектная подсудность (ratione personae)

Отсутствие у Суда юрисдикции по этому критерию может произойти в двух ситуациях. 

Физическое или юридическое лицо не имеет права обжаловать действия другого физического или юридического лица в рамках Конвенции. Сторонами Конвенции являются только государства, и жалобу в Суд можно направить только против них. Кроме того, согласно международному праву государства могут привлекаться к ответственности только за действия, совершенные на их территории или на территории, на которой они осуществляют «действительный контроль»
. В таком случае, субъектная подсудность трансформируется в своего рода территориальную подсудность (ratione loci, ratione teritorii). 

Можно, также, представить ситуацию, в которой заявитель не является потерпевшим от нарушения Конвенции (не потерпевшая сторона),
 или утратил этот статус в процессе рассмотрения дела в Суде. В этом случае, Суд признает заявление, вероятнее всего, неприемлемым ввиду его субъектной неподсудности (ratione personae), а иногда и явно необоснованным (см. ниже раздел II.A.4.). 

b) Временнáя подсудность (ratione temporis)

Согласно общим нормам международного права, положения международных договоров не имеют обратной силы, то есть они не связывают сторону обязательствами в отношении действий, фактов или обстоятельств, имевших место, но прекративших свое существование к моменту вступления в силу договора для этой стороны
. Следует заметить, что, согласно общему пониманию обратной силы правовых актов, в том числе и в контексте международного права, правовые нормы (включая международные договора) могут применяться к фактам, имевшим место до вступления таких норм в силу, только в той мере, в которой это не касается правовых последствий, вызванных этими фактами в соответствии с ранее существовавшими нормами. Запрет обратной силы означает, что новые акты не могут менять уже существующие правовые последствия (то есть последствия, вызванные применением старых актов к фактам, имевшим место до вступления новых актов в силу)
.

Временная подсудность имеет также важное значение для национальных судов, поскольку они не могут (не имеют права) применять Конвенцию к тем актам, фактам или обстоятельствам, которые были приняты или имели место, но прекратили свое существование до вступления Конвенции в силу для Республики Хорватии. В применении Конвенции как международного договора национальные власти ограничены статьей 28 Венской конвенции о праве международных договоров. С другой стороны, если они применяют ее как закон (Конвенция включена в законодательную систему Хорватии в качестве закона), то национальные власти ограничены конституционным запретом на обратную силу законов (часть 4 статьи 89 Конституции Хорватии).

Применение закона во времени, включая Конвенцию, может вызвать и вызывает очень сложные правовые проблемы. Например, как ответить на вопрос о том, подсудно ли Европейскому суду дело о возможном нарушении статьи 11 Конвенции, которое произошло в силу отказа государственных органов власти зарегистрировать объединение, если окончательное административное решение было вынесено до вступления Конвенции в силу, но решения Административного суда и Конституционного суда, соответственно касающиеся прекращения административного производства и отклонения конституционной жалобы на это административное решение, были вынесены после вступления Конвенции в силу
?

c) Предметная подсудность (ratione materiae)

Суду, также, не будут подсудны дела, в которых заявители утверждают, что имело место нарушение права, не гарантированного Конвенцией, такого как право на труд, право на пенсию, жилье и т. п.

Кроме очевидных случаев предметной неподсудности, Суд иногда сталкивается с более сложными случаями. Суд не компетентен рассматривать дела, если утверждаемое в них нарушение касается права, которое предусмотрено Конвенцией, но не может толковаться настолько широко, насколько это предполагают заявители. Например, Конвенция не применяется к тем формам объединений, которые Суд в своей практике не считает объединениями (см. выше раздел I.A.). Иными словами, в таких делах Суд признает заявление неприемлемым. 

Предметная подсудность (ratione materiae), также, касается национальных органов, призванных применять Конвенцию. Если одна из сторон судебного производства будет настаивать на применении Конвенции, но будет ставить вопрос о праве, не гарантированном Конвенцией, или интерпретировать это право слишком широко, то понятно, что национальный суд не применит Конвенцию, то есть в ответ на такой аргумент он признает неприменимость Конвенции к конкретному делу. 

2. Исчерпание внутренних (национальных) средств правовой защиты

Часть 1 статьи 35 Конвенции предусматривает необходимость исчерпания заявителем всех доступных национальных средств правовой защиты перед обращением в Суд. 

Норма об исчерпании средств защиты обусловлена нормами обычного международного права, согласно которому иностранец, заявляющий, что другое государство нарушило его права, должен до обращения за дипломатической защитой к государству, чьим гражданином он является, исчерпать все возможные доступные правовые средства в государстве, якобы совершившем нарушение. Кроме того, с точки зрения международного права, трудно признать решение или акт низшего органа в иерархии государственной власти действительной волей государства. В таком случае, действительная воля государства может достоверно быть установлена только в результате вынесения последней инстанцией своего решения в отношении акта или решения органа, расположенного ниже в иерархии государственной власти. 

Кроме того, статья 1 Конвенции предусматривает, что договаривающиеся стороны обязаны обеспечить каждому, кто находится под их юрисдикцией, определенные Конвенцией права и свободы. Из сказанного следует, что применение и обеспечение соблюдения Конвенции возлагается главным образом на договаривающиеся стороны, а Суд функционирует просто как контрольный орган, как второстепенный (дополнительный) механизм, контролирующий  ее реализацию. 

Требование относительно исчерпания всех доступных национальных правовых средств защиты не следует понимать буквально. Имеется ввиду то, что Суд требует исчерпания только тех средств, которые являются эффективными, то есть такими, посредством которых можно исправить утверждаемое нарушение Конвенции. Для того, чтобы быть эффективными, национальные средства защиты должны быть «законными», то есть применяемый их орган должен действовать в соответствии с правовыми нормами, а не по собственному усмотрению или другим неправовым критериям. Поэтому обращение к омбудсмену не считается эффективным средством защиты и заявитель не обязан использовать его до обращения в Суд. 

Эффективность средства защиты не означает, что заявитель имеет право на благоприятный исход производства по делу, возбужденному с целью устранения утверждаемого нарушения Конвенции. Достаточно, чтобы компетентный государственный орган имел полномочия рассмотреть дело по существу и – если  решение по делу будет вынесено в пользу заявителя – устранить нарушение Конвенции (например, отменив решение, нарушающее право на свободу объединений, или присудив возмещение убытков).

3. Предусмотренные сроки

Заявление должно быть подано в Суд на позже шести месяцев с момента вручения заявителю или его представителю (как правило, адвокату) окончательного решения, которым исчерпываются действенные национальные средства защиты. 

Если в любом конкретном случае не существует эффективного внутригосударственного средства защиты, шестимесячный срок начинается с момента, когда произошло нарушение. 

В случаях так называемых продолжающихся нарушений Конвенции (например, неоправданно длительного судебного производства, нарушения права на судебное разбирательство в разумные сроки, гарантированного статьей 6 Конвенции), срок обращения не растягивается на все время, на протяжении которого продолжается нарушение. Строк начинается только когда нарушение прекращается (например, когда производство по делу закончено).

4. Явно необоснованные заявления

Этот критерий неприемлемости имеет свою особенность, которая состоит в том,  что Суд при вынесении решения о том, является ли заявление явно необоснованным, или нет, фактически рассматривает его по существу. Тем не менее, Суд не отклоняет явно необоснованное заявление, а признает его неприемлемым. 

Заявление является явно необоснованным, если оно непонятно изложено, не аргументировано или не подтверждено доказательствами, и, как следствие, нет возможности его изучить, или если факты, на которые в нем ссылается заявитель, явно ошибочны (что часто становится очевидным уже из документов, приложенных к заявлению).

Вместе с тем, заявление также будет явно необоснованным, если уже существует прочно устоявшаяся прецедентная практика Суда о том, что конкретный правовой вопрос, поднимаемый в жалобе заявителем, не является нарушением Конвенции. Иными словами, Суд уже изучил по существу ряд похожих дел и, в конечном счете, отклонил их, не найдя нарушения Конвенции. Поэтому нет необходимости изучать по существу каждое новое заявление, поднимающее тот же вопрос, и достаточно признать такие заявления явно необоснованными. 

B. Отношение между правом на свободу объединений и другими правами, гарантированными Конвенцией 

Факты дела, свидетельствующие о нарушении права на свободу объединений, могут часто свидетельствовать и о нарушении другого права Конвенции. Также, бывает, что факты конкретного дела прямо свидетельствуют о нарушении не статьи 11, а другой статьи Конвенции, в случае чего право на свободу объединений может быть защищено косвенным способом. И, наконец, Суд часто рассматривает нарушения статьи 11 в свете других положений Конвенции. 

Свобода объединений неоднократно ставилась во взаимосвязь со свободой выражения взглядов, которую гарантирует статья 10 Конвенции. В деле «Объединенная коммунистическая партия Турции и другие против Турции» (United Communist Party of Turkey and others v. Turkey)
 Суд еще раз подчеркнул, что, несмотря на свою автономную роль и отдельную сферу применения, статью 11 также следует рассмотреть в свете статьи 10, поскольку защита взглядов и свобода их выражения является одной из целей свободы объединений. Если заявитель ссылается на обе статьи, Суд может рассмотреть возможность применения статьи 10 и – если он установит нарушение этого положения – придти к выводу об отсутствии необходимости рассмотрения дела еще и по статье 11. Но Суд может, также, рассмотреть дело исключительно по статье 11 и – в случае наличия нарушения – установить, что отдельных вопросов, которые следовало бы рассмотреть по статье 10, не существует, поскольку статья 11 является специальной нормой (lex specialis). Третий вариант состоит в том, что Суд может установить наличие или отсутствие нарушения по одной из этих статей и автоматически сделать такой же вывод по другой
.

Похожее отношение существует и между статьей 11 и статьей 9, гарантирующей право на свободу мысли, совести и религии. Это право включает свободу исповедовать свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, публичным или частным порядком, в богослужении, обучении, отправлении религиозных и культовых обрядов. Как уже было замечено (см. выше раздел I.B.5.), в делах «Шассанью и другие против Франции» (Chassagnou and others v. France) и «Сигурдур А. Сигурйонссон против Исландии» (Sigurður A. Sigurjónsson v. Iceland) Суд обратил внимание на то, что статью 11 необходимо рассмотреть в свете статьи 9 Конвенции, и установил нарушение негативного права на свободу объединений, в частности потому, что заявителей принуждали вступать в объединения, деятельность которых противоречила их убеждениям. Но, иногда, может возникнуть необходимость рассмотреть статью 9 в свете статьи 11, особенно в делах, где заявитель обжалует вмешательство государства во внутренние вопросы религиозной организации
. В делах, в которых заявитель обжалует нарушение и статьи 9, и статьи 11, если Суд устанавливает нарушение Конвенции, он зачастую приходит к выводу о том, что нарушение имело место в отношении статьи 9, и уже не рассматривает дело по статье 11
. 

Что касается статьи 3 Протокола № 1 к Конвенции, которая гарантирует свободные выборы, то в практике Суда она рассматривается как специальная норма (lex specialis) по отношению к статье 11 Конвенции
. 

Статья 8 Конвенции гарантирует, в частности, неприкосновенность жилища. В деле «Нимиц против Германии» (Niemetz v. Germany)
, Суд разъяснил понятие «жилища» как включающее помещения, предназначенные для ведения деловой деятельности. Поскольку такой подход может применяться даже в делах, где заявителями фигурируют не только физические, но и юридические лица
, из этого следует, что помещения, используемые объединением для своей деятельности, также пользуются защитой со стороны статьи 8 Конвенции. 

Статья 14 Конвенции запрещает дискриминацию в отношении пользования признанными Конвенцией правами и свободами по любому признаку, такому, как пол, раса, цвет кожи, язык, религия, политические или иные убеждения, национальное или социальное происхождение, принадлежность к национальным меньшинствам, имущественное положение, рождение или прочее положение. Это было еще раз подтверждено с вступлением в силу Протокола № 12, предусматривающего общий запрет дискриминации, то есть запрещающего дискриминацию не только в отношении прав, гарантированных Конвенцией, но и в отношении любого права, предусмотренного законом. Если, кроме обжалования по статье 11, заявитель, также, заявит о дискриминации в отношении этой свободы, то, после изучения жалобы по статье 11, Суд, обычно, придет к заключению об отсутствии необходимости рассматривать дело еще и по статье 14. Жалоба по статье 14 рассматривается отдельно только в тех делах, где явно неравное отношение в связи с пользованием правом на свободу объединений представляет важный аспект дела
.

Статьи 6 и 13 Конвенции содержат ряд процессуальных гарантий. Статья 6 гарантирует право на справедливое судебное разбирательство при решении спора о гражданских правах и обязанностях. Сюда входит и право на справедливое и публичное слушание дела в разумные сроки независимым и беспристрастным судом, установленным законом. Статья 13 гарантирует право на эффективную защиту в национальных органах всем, чьи права или свободы, предусмотренные в Конвенции, были нарушены. Возможность применения статьи 6 к национальному производству в отношении права на свободу объединений зависит от двоякого характера этого права. Как было проиллюстрировано выше, свобода объединений может быть как гражданским, так и политическим правом. Следовательно, если спор касается пользования свободой объединений как политическим правом – например, в спорах, касающихся политических партий – статья 6 не применяется
. В таком случае, процессуальная защита права на свободу объединений обеспечивается статьей 13 Конвенции. Во всех других ситуациях, то есть делах, касающихся пользования правом на свободу объединений как гражданским правом – например, в спорах относительно регистрации объединения, – применяется статья 6 
.
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